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Zurück in die Zukunft des Tageslichts III / MJH

* Tages- und Kunstlichtplanung
* 2003 gegründet
* Unabhängig

* IALD Professional Member
* SLG Mitglied
* REG A
* VSI.ASAI. Mitglied
* AG Tageslicht SIA
* Lehrbeauftragter an der HSLU

* Aussenraum * Bibliothek 
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* Justiz* Kultur * Kultus * Kunst
* Museum * Park * Pflege,
* Regierung * Sport * Verkehr
* Verwaltung usw.
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Zurück in die Zukunft des Tageslichts III / CAS Lichtgestaltung
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Organisation und Durchführungsort:
Hochschule Luzern Technik & Architektur

Zielpublikum: 
Innenarchitekten/innen, Architekten/innen, Lichtplanende, Elektroplanende,
Institutionelle Bauherrschaften, Nutzende, Öffentliche Hand,
Bauherrenvertretung, Immobilienentwickler/innen, Fachstellenleitung

Module:
1 Grundlagen des Lichts / 2 Gestalten mit Tageslicht / 3 Gestalten mit Kunstlicht /
4 Gestalten von Leuchten / 5 Abschlussarbeit

Patronat:
Schweizer Lichtgesellschaft SLG

Informationen: 
www.hslu.ch/cas-lg / Janine Stampfli/ Björn Schrader

Quellen: HSLU T&A
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Zurück in die Zukunft des Tageslichts III / SN EN 17037

Tageslichtplanung

Normative Grundlagen und Richtlinien CH

Gesetzliche Grundlagen

• Arbeitsgesetz ArG + ArGV 3 + ArGV 4
• Planungs- und Baugesetze

• SN EN 17037 Tageslicht in Gebäuden (2019)
• SLG 101 Innenraumbel. mit Tageslicht (1997)
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Zurück in die Zukunft des Tageslichts III / SN EN 17037 Inhalt

Anwendungsbereich:
Dieses Dokument gilt für alle regelmäßig und 
über längere Zeit von Menschen genutzten 
Räume, mit Ausnahme von Räumen, in denen 
eine Tageslichtbeleuchtung der Nutzung des 
Raumes entgegensteht.

Beurteilungskriterien:
Reduktion der Komplexität auf 4 klar definiert 
und quantifizierbare Kriterien inkl. Nennung der 
Verfahren zur Berechnung und Erhebung.

Quelle: SN EN 17037
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Zurück in die Zukunft des Tageslichts III / SN EN 17037 Kriterium Tageslichtversorgung

Zielbeleuchtungsstärke:
• Über einen Raumanteil von 50%
• Zu 50% der Tageslichtstunden

Mindestzielbeleuchtungsstärke:
• Über einen Raumanteil von 95%
• Zu 50% der Tageslichtstunden

Drei Empfehlungsstufen:
• Nicht mit gut – mittel – schlecht gleichzusetzen
• Die Stufen «gering» und «mittel» können ein 

gutes oder schlechtes Ergebnis darstellen.
• Die Architektur und ihre Umgebung sind der 

Gradmesser

EN 17037:2018 (D) 
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Anhang A 
(informativ) 

 
Empfehlungen 

 Allgemeines A.1

Dieser Anhang enthält drei Stufen von Empfehlungen für die Beurteilung von Tageslicht in Innenräumen, wie 
in Abschnitt 5 festgelegt. Die drei Stufen sind: gering, mittel und hoch, und die mindeste Empfehlungsstufe 
sollte angegeben werden. Die Empfehlungen werden für die Tageslichtversorgung (A.2), die Aussicht (A.3), 
die Besonnungsdauer (A.4) und den Blendungsschutz (A.5) gegeben. Falls Aktivitäten in dem Raum von 
höheren Empfehlungsstufen profitieren können, werden diese Empfehlungen ausgesprochen. 

 Empfehlungen für die Tageslichtversorgung in einem Raum A.2

Tabelle A.1 und Tabelle A.2 enthalten Empfehlungen für die Tageslichtversorgung in einem Raum. Die 
Tabellen enthalten Werte für die Ziel-Beleuchtungsstärke ET (lx) und die Mindestziel-Beleuchtungsstärke 
ETM (lx). Eine Ziel-Beleuchtungsstärke ET (lx) sollte über einen bestimmten Anteil Fplane,% der Bezugsebene 
in einem Raum erreicht werden. Für einen Raum mit vertikalen oder geneigten Tageslichtöffnungen sollte 
eine Mindestziel-Beleuchtungsstärke ETM (lx) über den gesamten (d. h. 95 %) Anteil Fplane,% erreicht 
werden. Horizontale Öffnungsbereiche können die Ziel-Beleuchtungsstärke über den gesamten (d. h. 95 %) 
Anteil Fplane,% der Bezugsebene (Tabelle A.2) liefern. Der Anteil Fplane,% der Bezugsebene innerhalb eines 
Raums in Prozent ist in Tabelle A.1 und Tabelle A.2 angegeben. Tabelle A.1 enthält Empfehlungen für einen 
Raum mit Tageslichtöffnungen in einer vertikalen und/oder geneigten Fläche, während Tabelle A.2 
Empfehlungen für einen Raum mit Öffnungen in einer horizontalen Fläche enthält. 

Bei Zweifeln, ob eine bestimmte Tageslichtöffnung als Öffnung in einer vertikalen/geneigten oder 
horizontalen Oberfläche zu bewerten ist, wird jede Öffnung als horizontal angesehen, wenn der gesamte 
Öffnungsbereich oberhalb der Bezugsebene des betrachteten Raums liegt. 

Die Bezugsebene des Raums befindet sich in einer Höhe von 0,85 m über dem Boden, sofern nicht anders 
festgelegt. 

Tabelle A.1 — Empfehlungen für die Tageslichtversorgung durch Tageslichtöffnungen in vertikalen 
und geneigten Flächen 

Empfehlungsstufe 
für vertikale und 

geneigte Tageslicht-
öffnungen 

Ziel-
Beleuchtungs-

stärke 

Raumanteil 
für den 

Zielwert 

Mindestziel-
Beleuchtungs-

stärke 

Raumanteil 
für den 

Mindest-
zielwert 

Anteil an 
Tageslicht-

stunden 

ET 

lx 

Fplane,% ETM 

lx 

Fplane,% Ftime,% 

Gering 300 50 % 100 95 % 50 % 

Mittel 500 50 % 300 95 % 50 % 

Hoch 750 50 % 500 95 % 50 % 

ANMERKUNG Tabelle A.3 gibt den Ziel-Tageslichtquotienten (DT) und Mindestziel-Tageslichtquotienten (DTM) 
entsprechend der Ziel-Beleuchtungsstärke und der Mindestziel-Beleuchtungsstärke für die CEN-Hauptstädte an. 

 

SN
V 

/ l
ic

en
se

d 
to

 2
87

91
-s

w
is

su
ni

ve
rs

iti
es

 / 
Ab

oN
r: 

12
56

5 
/ S

N
 E

N
 1

70
37

:2
01

9-
04

05.07.2019, confidential / vertraulich, HSLU Hochschule Luzern - Technik und Architektur

N
ut

zu
ng

 a
us

sc
hl

ie
ss

lic
he

 fu
er

 A
us

bi
ld

un
gs

zw
ec

ke
 g

es
ta

tte
t!

Ei
ne

 W
ei

te
rg

ab
e 

an
 D

rit
te

 is
t u

rh
eb

er
re

ch
tli

ch
 u

nt
er

sa
gt

!

hslu_staff, e-NORM septa R2

Quelle: SN EN 17037

EN 17037:2018 (D) 

17 

Nation Hauptstadta 
Geografischer 
Breitengrad 

φ [°] 

Mittlere äußere 
diffuse Beleuch-

tungsstärke 
Ev,d,med 

D von 
mehr 

als 
100 lx 

D von 
mehr 

als 
300 lx 

D von 
mehr 

als 
500 lx 

D von 
mehr 

als 
750 lx 

Slowenien Ljubljana 46,22 17 000 0,6 % 1,8 % 2,9 % 4,4 % 

Schweiz Bern 46,25 16 000 0,6 % 1,9 % 3,1 % 4,7 % 

Ungarn Budapest 47,48 18 100 0,6 % 1,7 % 2,8 % 4,1 % 

Österreich Wien 48,12 16 000 0,6 % 1,9 % 3,1 % 4,7 % 

Slowakei Bratislava 48,20 16 300 0,6 % 1,8 % 3,1 % 4,6 % 

Frankreich Paris 48,73 15 900 0,6 % 1,9 % 3,1 % 4,7 % 

Luxemburg Luxemburg 49,36 16 000 0,6 % 1,9 % 3,1 % 4,7 % 

Tschechische 
Republik Prag 50,10 14 900 0,7 % 2,0 % 3,4 % 5,0 % 

Belgien Brüssel 50,90 15 000 0,7 % 2,0 % 3,3 % 5,0 % 

Vereinigtes 
Königreich London 51,51 14 100 0,7 % 2,1 % 3,5 % 5,3 % 

Polen Warschau 52,17 14 700 0,7 % 2,0 % 3,4 % 5,1 % 

Niederlande Amsterdam 52,30 14 400 0,7 % 2,1 % 3,5 % 5,2 % 

Deutschland Berlin 52,47 13 900 0,7 % 2,2 % 3,6 % 5,4 % 

Irland Dublin 53,43 14 900 0,7 % 2,0 % 3,4 % 5,0 % 

Litauen Vilnius 54,88 15 300 0,7 % 2,0 % 3,3 % 4,9 % 

Dänemark Kopenhagen 55,63 14 200 0,7 % 2,1 % 3,5 % 5,3 % 

Lettland Riga 56,57 13 600 0,7 % 2,2 % 3,7 % 5,5 % 

Estland Tallinn 59,25 13 600 0,7 % 2,2 % 3,7 % 5,5 % 

Schweden Stockholm 59,65 12 100 0,8 % 2,5 % 4,1 % 6,2 % 

Norwegen Oslo 59,90 12 400 0,8 % 2,4 % 4,0 % 6,0 % 

Finnland Helsinki 60,32 13 500 0,7 % 2,2 % 3,7 % 5,6 % 

Island Reykjavik 64,13 11 500 0,9 % 2,6 % 4,3 % 6,5 % 
a Weitere Städte könnten den Ländern hinzugefügt werden, um den Einfluss des Breitengrads und des Klimas genauer zu 

berücksichtigen. 
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Nation Hauptstadta 
Geografischer 
Breitengrad 

φ [°] 

Mittlere äußere 
diffuse Beleuch-

tungsstärke 
Ev,d,med 

D von 
mehr 

als 
100 lx 

D von 
mehr 

als 
300 lx 

D von 
mehr 

als 
500 lx 

D von 
mehr 

als 
750 lx 

Slowenien Ljubljana 46,22 17 000 0,6 % 1,8 % 2,9 % 4,4 % 

Schweiz Bern 46,25 16 000 0,6 % 1,9 % 3,1 % 4,7 % 

Ungarn Budapest 47,48 18 100 0,6 % 1,7 % 2,8 % 4,1 % 

Österreich Wien 48,12 16 000 0,6 % 1,9 % 3,1 % 4,7 % 

Slowakei Bratislava 48,20 16 300 0,6 % 1,8 % 3,1 % 4,6 % 

Frankreich Paris 48,73 15 900 0,6 % 1,9 % 3,1 % 4,7 % 

Luxemburg Luxemburg 49,36 16 000 0,6 % 1,9 % 3,1 % 4,7 % 

Tschechische 
Republik Prag 50,10 14 900 0,7 % 2,0 % 3,4 % 5,0 % 

Belgien Brüssel 50,90 15 000 0,7 % 2,0 % 3,3 % 5,0 % 

Vereinigtes 
Königreich London 51,51 14 100 0,7 % 2,1 % 3,5 % 5,3 % 

Polen Warschau 52,17 14 700 0,7 % 2,0 % 3,4 % 5,1 % 

Niederlande Amsterdam 52,30 14 400 0,7 % 2,1 % 3,5 % 5,2 % 

Deutschland Berlin 52,47 13 900 0,7 % 2,2 % 3,6 % 5,4 % 

Irland Dublin 53,43 14 900 0,7 % 2,0 % 3,4 % 5,0 % 

Litauen Vilnius 54,88 15 300 0,7 % 2,0 % 3,3 % 4,9 % 

Dänemark Kopenhagen 55,63 14 200 0,7 % 2,1 % 3,5 % 5,3 % 

Lettland Riga 56,57 13 600 0,7 % 2,2 % 3,7 % 5,5 % 

Estland Tallinn 59,25 13 600 0,7 % 2,2 % 3,7 % 5,5 % 

Schweden Stockholm 59,65 12 100 0,8 % 2,5 % 4,1 % 6,2 % 

Norwegen Oslo 59,90 12 400 0,8 % 2,4 % 4,0 % 6,0 % 

Finnland Helsinki 60,32 13 500 0,7 % 2,2 % 3,7 % 5,6 % 

Island Reykjavik 64,13 11 500 0,9 % 2,6 % 4,3 % 6,5 % 
a Weitere Städte könnten den Ländern hinzugefügt werden, um den Einfluss des Breitengrads und des Klimas genauer zu 

berücksichtigen. 
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Zurück in die Zukunft des Tageslichts III / SN EN 17037 Kriterium Aussicht

Horizontaler Sichtwinkel:
• Wie viel ich von der Aussenwelt sehe.

Aussensichtweite:
• Wie weit ich sehe.

Anzahl der von mindestens 75% des genutzten
Bereichs aus zu erkennenden Ebenen :
• Was ich sehe.

Drei Empfehlungsstufen:
• Nicht mit gut – mittel – schlecht gleichzusetzen
• Die Stufen «gering» und «mittel» können ein 

gutes oder schlechtes Ergebnis darstellen.
• Die Architektur und ihre Umgebung sind der 

Gradmesser

EN 17037:2018 (D) 
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Nation Hauptstadta 
Geografischer 
Breitengrad 

φ [°] 

Mittlere äußere 
globale Beleuch-

tungsstärke 
Ev,g,med 

D von 
mehr 

als 
100 lx 

D von 
mehr 

als 
300 lx 

D von 
mehr 

als 
500 lx 

D von 
mehr 

als 
750 lx 

Deutschland Berlin 52,47 17 100 0,6 % 1,8 % 2,9 % 4,4 % 

Irland Dublin 53,43 18 200 0,5 % 1,6 % 2,7 % 4,1 % 

Litauen Vilnius 54,88 18 400 0,5 % 1,6 % 2,7 % 4,1 % 

Dänemark Kopenhagen 55,63 17 300 0,6 % 1,7 % 2,9 % 4,3 % 

Lettland Riga 56,57 15 000 0,7 % 2,0 % 3,3 % 5,0 % 

Estland Tallinn 59,25 14 500 0,7 % 2,1 % 3,4 % 5,2 % 

Schweden Stockholm 59,65 15 200 0,7 % 2,0 % 3,3 % 4,9 % 

Norwegen Oslo 59,90 14 600 0,7 % 2,1 % 3,4 % 5,1 % 

Finnland Helsinki 60,32 16 900 0,6 % 1,8 % 3,0 % 4,4 % 

Island Reykjavik 64,13 14 000 0,7 % 2,1 % 3,6 % 5,4 % 
a Weitere Städte könnten den Ländern hinzugefügt werden, um den Einfluss des Breitengrads und des Klimas genauer zu 

berücksichtigen. 

 

 Empfehlungen für die Aussicht A.3

Sichtöffnungen sollten eine ausreichende Aussicht bieten. Bei mehreren Öffnungen mit geringem Abstand 
zueinander darf die Summe der Öffnungen als eine einzige Öffnung betrachtet werden. 

Tabelle A.5 enthält Empfehlungen für die drei Stufen der Aussicht durch vertikale, geneigte und horizontale 
Öffnungen. Diese Stufen richten sich nach dem horizontalen Sichtwinkel, dem Abstand zur Außensicht und 
der Anzahl der Ebenen (Inhalt der Sicht). Diese Aspekte werden von Bezugspunkten aus bewertet (siehe 
Einzelheiten in Anhang C). Die höchsten Sichtstufen sind besonders wichtig für Gebäude mit Personen mit 
eingeschränkter Mobilität. 

Tabelle A.5 — Beurteilung der Aussicht von einem bestimmten Bezugspunkt aus 

 Parametera 

Empfehlungs-
stufe für die 
Aussicht 

Horizontaler 
Sichtwinkel 

Außen-
sichtweite 

Anzahl der von mindestens 75 % des genutzten 
Bereichs aus zu erkennenden Ebenen: 
 Himmel 
 Landschaft (Stadtlandschaft und/oder Natur) 
 Boden 

Gering ≥ 14° ≥ 6,0 m Mindestens die Landschaftsebene ist enthalten 

Mittel ≥ 28° ≥ 20,0 m Die Landschaftsebene und eine zusätzliche Ebene sind 
in derselben Sichtöffnung enthalten 

Hoch ≥ 54° ≥ 50,0 m Alle Ebenen sind in derselben Sichtöffnung enthalten 
a Für einen Raum mit einer Raumtiefe von mehr als 4 m sollte die respektive Summe der Abmessungen der Sichtöffnungen 

mindestens 1,0 m × 1,25 m (Breite × Höhe) betragen. 
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Zurück in die Zukunft des Tageslichts III / SN EN 17037 Kriterium Besonnungsdauer

EN 17037:2018 (D) 

20 

 Empfehlung für die Besonnungsdauer A.4

Ein Raum sollte an einem ausgewählten Datum zwischen dem 1. Februar und dem 21. März für einen 
Zeitraum nach Tabelle A.6 (sollte wolkenlos sein) eine mögliche Besonnung erhalten. Tabelle A.6 schlägt drei 
Stufen für die Besonnungsdauer vor. Siehe Anhang D für weitere Informationen. 

Bei der Anwendung der Empfehlung auf eine Wohnung sollte mindestens ein Wohnraum eine 
Besonnungsdauer nach Tabelle A.6 einhalten. 

Tabelle A.6 — Empfehlung für die tägliche Besonnungsdauer 

Empfehlungsstufe für die Besonnungsdauer Besonnungsdauer 
Gering 1,5 h 
Mittel 3,0 h 
Hoch 4,0 h 

 

 Empfehlung für den Blendungsschutz A.5

Der Wert der Tageslichtblendungswahrscheinlichkeit (DGP, en: Daylight Glare Probability) sollte nicht den 
Höchstwert für mehr als den Anteil FDGP,exceed = 5 % der Nutzungsdauer des Raums überschreiten. 

In Tabelle A.7 werden DGPe < 5 %-Schwellenwerte für verschiedene Blendungsschutzstufen vorgeschlagen. 

Für den Blendungsschutz wird mindestens empfohlen, dass der DGP-Wert für den genutzten Raum einen 
Wert von 0,45 für mehr als 5 % der Nutzungsdauer des betreffenden Raums nicht überschreitet. 

Tabelle A.7 — Vorgeschlagene Stufen der DGPe < 5 %-Schwellenwerte für den Blendungsschutz 

Empfehlungsstufe für den Blendungsschutz DGPe < 5 % 

Gering 0,45 
Mittel 0,40 
Hoch 0,35 
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Datum:
Das ausgewählte Datum für die Beurteilungen 
sollte zwischen dem 1. Februar und dem 21. 
März liegen.

Quelle: SN EN 17037
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Zurück in die Zukunft des Tageslichts III / SN EN 17037 Kriterium Schutz vor Blendung

Daylight Glare Probability:
• Die Tageslichtblendungswahrscheinlichkeit DGP ist ein 

Ansatz zur Berücksichtigung der Beleuchtungsstärke 
auf Augenhöhe und der einzelnen Blendungsquellen 
mit hoher Leuchtdichte für die Einschätzung des 
Anteils unzufriedener Personen. 

• DGP ist eine unter realen Tageslichtbedingungen in 
einem Raum mit seitlichem Lichteinfall entwickelte 
Messgröße.

• Die DGP ist an der ungünstigsten Position im Raum zu 
untersuchen. Üblicherweise in der Nähe der Fassade 
und/oder an einer Stelle, mit Sichtkontakt zu einer 
tiefstehenden Sonne

• Hohes Schutzniveau heisst tiefer DGP Wert
• Sobald ein DGP-Wert zu mehr als 5 % der Referenz-

nutzungszeit (Mo-Fr, 8:00 bis 18:00 Uhr, ganzes Jahr 
überschritten wird, sind Blendschutzmaßnahmen
vorzusehen

EN 17037:2018 (D) 

20 

 Empfehlung für die Besonnungsdauer A.4

Ein Raum sollte an einem ausgewählten Datum zwischen dem 1. Februar und dem 21. März für einen 
Zeitraum nach Tabelle A.6 (sollte wolkenlos sein) eine mögliche Besonnung erhalten. Tabelle A.6 schlägt drei 
Stufen für die Besonnungsdauer vor. Siehe Anhang D für weitere Informationen. 

Bei der Anwendung der Empfehlung auf eine Wohnung sollte mindestens ein Wohnraum eine 
Besonnungsdauer nach Tabelle A.6 einhalten. 

Tabelle A.6 — Empfehlung für die tägliche Besonnungsdauer 

Empfehlungsstufe für die Besonnungsdauer Besonnungsdauer 
Gering 1,5 h 
Mittel 3,0 h 
Hoch 4,0 h 

 

 Empfehlung für den Blendungsschutz A.5

Der Wert der Tageslichtblendungswahrscheinlichkeit (DGP, en: Daylight Glare Probability) sollte nicht den 
Höchstwert für mehr als den Anteil FDGP,exceed = 5 % der Nutzungsdauer des Raums überschreiten. 

In Tabelle A.7 werden DGPe < 5 %-Schwellenwerte für verschiedene Blendungsschutzstufen vorgeschlagen. 

Für den Blendungsschutz wird mindestens empfohlen, dass der DGP-Wert für den genutzten Raum einen 
Wert von 0,45 für mehr als 5 % der Nutzungsdauer des betreffenden Raums nicht überschreitet. 

Tabelle A.7 — Vorgeschlagene Stufen der DGPe < 5 %-Schwellenwerte für den Blendungsschutz 

Empfehlungsstufe für den Blendungsschutz DGPe < 5 % 

Gering 0,45 
Mittel 0,40 
Hoch 0,35 
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EN 17037:2018 (D) 

48 

Dabei ist 

Ev die Beleuchtungsstärke auf Augenhöhe (lx), gemessen auf einer Ebene im rechten Winkel zur 
Sichtlinie. Dieser Wert spielt eine wesentliche Rolle für die Wahrnehmung von Blendung bei dem 
Tageslicht zugewandten Positionen im Raum. Darüber hinaus wird dieser Wert auch als 
Adaptationsniveau verwendet; 

Ls die Leuchtdichte der Blendungsquelle (cd/m2), (z. B. im Fall von Tageslichtöffnungen entspricht 
dies der Leuchtdichte des Himmels und/oder der Sonne gesehen durch die Öffnung); 

P der Positionsindex (−), der die Reduzierung der Blendungswahrnehmung durch die 
Winkelverschiebung der Quelle zur Sichtlinie des Raumnutzers wiedergibt. Im Fall von Tageslicht-
öffnungen gibt die Position des sichtbaren Himmels innerhalb des Gesichtsfelds die Größe des 
Positionsindex wieder — je weiter von dem Sichtzentrum entfernt, desto geringer ist der 
Positionsindex; 

ωs der Raumwinkel der gegenüberliegenden Blendungsquelle (sr). Im Fall von Tageslichtöffnungen 
gibt die scheinbare Größe des sichtbaren Bereichs des Himmels für die Augen des Beobachters die 
Größenordnung des Raumwinkels wieder — je größer der Bereich, desto größer ist der 
Raumwinkel; 

i die Anzahl der Blendungsquellen. 

Tabelle E.1 — DGP-Werte können in die folgenden Bereichen kategorisiert werden 

Kriterium DGP 
Die Blendung wird meistens nicht wahrgenommen DGP ≤ 0,35 
Die Blendung wird wahrgenommen, aber meistens 
nicht als störend empfunden 0,35 < DGP ≤ 0,40 

Die Blendung wird wahrgenommen und oftmals als 
störend empfunden 0,4 < DGP ≤ 0,45 

Die Blendung wird wahrgenommen und ist 
meistens nicht tolerierbar DGP ≥ 0,45 

 

Im Fall mehrerer möglicher Positionen von Aktivitäten sollte die erwartete ungünstigste Position untersucht 
werden. Diese Positionen befinden sich üblicherweise in der Nähe der Fassade und/oder an einer Stelle, an 
der Sichtkontakt zu einer tiefstehenden Sonne zu erwarten ist. Wenn die Blendungskriterien für die 
ungünstigste Position in einem Raum erfüllt werden, gelten sie als in dem genutzten Bereich des Raums 
erfüllt. 

ANMERKUNG 1 Die DGP kann auf alle dem Tageslicht zugewandten und hauptsächlich seitlich beleuchteten Innen-
räume angewendet werden, in denen Aktivitäten wie Lesen, Schreiben oder das Nutzen von Anzeigegeräten stattfinden. 
Die DGP ist nicht auf die Beurteilung der Tageslichtblendung in Räumen mit horizontalen Tageslichtöffnungen 
anwendbar. 

ANMERKUNG 2 Die DGP kann nicht in Situationen angewendet werden, in denen erwartet werden kann, dass die 
vertikale Beleuchtungsstärke kein guter Indikator für die Blendungswahrnehmung ist. Solche Situationen umfassen 
beispielsweise den Verkaufsbereich von Geschäften, Sporthallen und tiefe oder dunkle Räume mit sehr kleinen 
Öffnungen. Darüber hinaus kann das DGP-Verfahren nicht auf Positionen in einem Raum angewendet werden, die weit 
von Tageslichtöffnungen entfernt sind oder eine geringe Tageslichtstärke aufweisen. 
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Zurück in die Zukunft des Tageslichts III / SN EN 17037 Vergleichswerte zu Kriterien

Wann ist die Tageslichtversorgung gut?

Gering – Mittel - Hoch?
Genügt die Aussicht?

Wie vermeide ich Blendung?
Wieviel Besonnung habe ich?

I don’t the f*** know!

Es fehlen Vergleichswerte!
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Zurück in die Zukunft des Tageslichts III / Aufgabenstellung an die Studierenden

Objektauswahl
Suchen eines Bildungsbaus der folgende Kriterien erfüllt:
• Der Bau existiert noch und steht in der Schweiz
• Der Bau hat architekturhistorische Relevanz oder fand in 

der zeitgenössischen, anerkannten Fachpresse 
Beachtung.

• Das typische Unterrichtszimmer bietet mehr als nur 
einseitige Belichtung mit 3m Raumhöhe. 

• Der Bau ist dokumentiert (Pläne, Fotos, usw.) und die 
Dokumente sind für Sie gut zugänglich.

Aufgabe
Tageslichtanalyse des typischen Unterrichtzimmers mittels 
der 4 Kriterien Tageslichtversorung, Aussicht, 
Besonnungsdauer und Blendschutz aus der SN EN 17037.

Let’s do the following
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Zurück in die Zukunft des Tageslichts III / Wieso Bildungsbau?

Architektur:
• Einseitiges Fensterband
• Sturz und Brüstung
• Raumhöhe 3m

MJH_Standardschulzimmer

Bearbeiter(in)
Telefon

Fax
e-Mail

Raum 1 / Lichtszene 1 / 3D Rendering

Tageslichtperformance:
• Dm liegt bei bescheidenen 3.5%
• In der Hälfte des Raums liegt Dm

unter 2%
• Im hinteren Drittel des Raums 

liegt Dm unter 1%
Quellen: MICHAELJOSEFHEUSI GmbH
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Zurück in die Zukunft des Tageslichts III / Wieso Bildungsbau?

Quellen: MICHAELJOSEFHEUSI GmbH

Ziel-Beleuchtungsstärke 500lx
Vorgabe Dm: 3.1%
Vorgabe Raumanteil: 50%
Erreichter Raumanteil: 25%

Mindestziel-Beleuchtungsstärke 300lx
Vorgabe Dtm: 1.9%
Vorgabe Raumanteil: 95%
Erreichter Raumanteil: 31%

> Beide Werte sind deutlich unterschritten!
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MJH_Standardschulzimmer

Bearbeiter(in)
Telefon

Fax
e-Mail

Raum 1 / Lichtszene 1 / 3D Rendering
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Zurück in die Zukunft des Tageslichts III / Schulhaus Riedenhalden

1/19

Tageslichtanalyse SN EN 17037: Schulhaus Riedenhalden
CAS Lichtgestaltung
Patricia Amstutz,  Christian Rippstein

Bildquelle: Amt für Hochbauten, 
Stadt Zürich
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Zurück in die Zukunft des Tageslichts III / Schulhaus Riedenhalden

3/19

Tageslichtanalyse SN EN 17037: Schulhaus Riedenhalden 
Einführung in das Objekt

Steckbrief
Architekten:   Roland Gross in Zusammenarbeit mit Hans Escher und Robert Weilenmann
Lichtdesigner:   -
Objektstandort:   8046 Zürich Affoltern
Fertigstellung: 1959, Sanierung 2005 - 2007 

Begründung der Objektwahl
Das Schulhaus Riedenhalden ist der erste Schulhausbau des Architekten Roland Gross, wel-
cher in der 1960er Jahren mit innovativen Konzepten und Entwürfen die Diskussion über den 
Schulhausbau prägte. Gross setzte sich für eine moderne, individuelle Pädagogik ein. 

Das Schulhaus Riedenhalden ist von der kantonalen Denkmalpflege als erhaltenswert einge-
stuft. Die Sanierung 2005-2007 wurde sehr sorgfältig vorgenommen und die ursprüngliche Bau-
substanz wurde weitgehend erhalten, während die Unterrichtsräume zeitgleich den heutigen 
Bedürfnissen angepasst wurden. Das Schulhaus bildet einen kleinen Campus aus mehreren 
kreuzförmigen Bauten, in deren Mitte sich Höfe oder Treppenhäuser befinden. 

Begründung des gewählten Unterrichtsraums
Gegenstand der Untersuchung ist ein Klassenzimmer im zweiten Stock des viergeschossigen 
Turmbaus, mit einer hauptsächlichen Fensterfront gegen Süden und einer Reihe Obergaden-
fenster im Norden. Dieser räumliche Typus ist der Haupttypus, er wiederholt sich am meisten. 
Durch die zweiseitige Belichtung ist eine bessere Tageslichtperformance als bei einem einseitig 
belichteten Klassenraum zu erwarten. Diese Arbeit untersucht die Tageslichtperformance eines 
Klassenraums, sie ist nicht repräsentativ für alle Zimmer dieses Haupttypuses, geschweige 
denn für die gesamte Anlage. 

Wichtigste Berechnungsparameter
Die Berechnungsparameter wurden entlang des realisierten Gebäudes angenommen.
Untenstehend die wichtigsten Annahmen:
Geografischer Standort:   Zürich
Himmelszustand für Tageslichtversorgung:   CIE bedeckter Himmel
Himmelszustand für Besonnung:   CIE klarer Himmel
Höhe der Messflächen:   85cm über der jeweiligen Bodenkote
Boden: Reflexionsgrad 30%
Wände Beton / Wände Mauerwerk:   Reflexionsgrad 40% / 30%
Decke: Reflexionsgrad 65%
Vertikale 3fach-Verglasung: Transmissionsgrad 70%, Schwächungsfaktor 0.9
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Bildquelle: Amt für Hochbauten, 
Stadt Zürich
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Zurück in die Zukunft des Tageslichts III / Schulhaus Riedenhalden

Bildquelle: Google Maps
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Zurück in die Zukunft des Tageslichts III / Schulhaus Riedenhalden

Quelle: Amt für Hochbauten, 
Stadt Zürich
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Zurück in die Zukunft des Tageslichts III / Schulhaus Riedenhalden

7/19

Tageslichtanalyse SN EN 17037: Schulhaus Riedenhalden
Simulationsmodell und Umgebung

Beschreibung, Schulzimmer
3D-Darstellung, Ansicht 1

Objekt
Anlage
Projektnummer
Datum

: Riedhalde
:
: Abschluss Modul 2
: 15.06.2021

-please put your own address here-
Riedhalde-ohne Umgebung_Resultat.rdf

Beschreibung, Schulzimmer
3D-Darstellung, Ansicht 1

Objekt
Anlage
Projektnummer
Datum

: Riedhalde
:
: Abschluss Modul 2
: 15.06.2021

-please put your own address here-
Riedhalde-mit Umgebung_Resultat.rdf

Simulationsmodell ohne Umgebung
Das Simulationsmodell wurde anhand der vorhandenen Pläne aufgebaut. Die Unterteilung der 
Fenster und die innenliegenden Stützen wurden ebenfalls einbezogen, um eine möglichst rea-
listische Tageslichtperformance berechnen zu können.

Simulationsmodell mit Umgebung
Für die Simulation sind die umgebenden Bauten nicht relevant. Die Bäume im Süden haben 
kaum Einfluss auf die Tageslichtsituation, wobei die Bäume im Südwesten die Tageslichtper-
formance beeinträchtigen. Die Grösse und Höhe wurde anhand von Google Earth abge-
schätzt. 

Bildquelle: HSLU T&A
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Zurück in die Zukunft des Tageslichts III / Schulhaus Riedenhalden

Bildquelle: HSLU T&A
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Zurück in die Zukunft des Tageslichts III / Schulhaus Riedenhalden

Bildquelle: HSLU T&A
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Zurück in die Zukunft des Tageslichts III / Schulhaus Riedenhalden

Bildquelle: Amt für Hochbauten, 
Stadt Zürich
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Zurück in die Zukunft des Tageslichts III / Schulhaus Riedenhalden

Bildquelle: HSLU T&A
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Zurück in die Zukunft des Tageslichts III / Schulhaus Riedenhalden

11/19

Tageslichtanalyse SN EN 17037: Schulhaus Riedenhalden 
Aussicht

Vorgaben der Norm
In der SN EN 17037 wird die Aussicht in drei unterschiedliche Sichtebenen unterteilt. Diese 
sind die Ebene des Himmels, jene der Landschaft und jene des Bodens.

Die Qualität der Aussicht von jedem bestimmten Bezugspunkt (Q) ist abhängig von 
-  der Grösse der Tageslichtöffnung(en);
-  der Breite der Aussicht (horizontaler Winkel);
-  der Aussensichtweite;
-  der Anzahl Ebenen;
-  der Qualität der Umgebungsinformationen für die Aussicht. 

Die Kriterien für die Aussicht betreffen den genutzten Bereich. Um eine angemessene Aussicht 
sicherzustellen, sollten die folgenden Kriterien erfüllt werden:
-  das Verglasungsmaterial der Sichtöffnung sollte eine Aussicht bieten, die als klar, unver-
   zerrt und neutral gefärbt wahrgenommen wird;
- in dem genutzten Bereich sollten Sichtöffnungen aus Sicht des Blickbezugspunkts einen
   gesamten horizontalen Blickwinkel haben, der höher ist als der Mindestwert;
-  der Abstand zu der Aussicht sollte grösser sein als ein Mindestwert;
-  in dem genutzten Bereich sollte eine Mindestanzahl von Ebenen zu sehen sein.

Nebenstehende Tabelle (A.5) enthält Empfehlungen für die drei Stufen der Aussicht durch 
vertikale, geneigte und horizontale Öffnungen. Diese Stufen richten sich nach dem horizon-
talen Sichtwinkel, zur Aussensichtweite und der Anzahl der Ebenen (Inhalt der Sicht).  Diese 
Aspekte werden von Bezugspunkten aus bewertet.

Die Gesamtqualität sollte anhand des am schlechtesten bewerteten Kriteriums beurteilt wer-
den. 
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Nation Hauptstadta 
Geografischer 
Breitengrad 

φ [°] 

Mittlere äußere 
globale Beleuch-

tungsstärke 
Ev,g,med 

D von 
mehr 

als 
100 lx 

D von 
mehr 

als 
300 lx 

D von 
mehr 

als 
500 lx 

D von 
mehr 

als 
750 lx 

Deutschland Berlin 52,47 17 100 0,6 % 1,8 % 2,9 % 4,4 % 

Irland Dublin 53,43 18 200 0,5 % 1,6 % 2,7 % 4,1 % 

Litauen Vilnius 54,88 18 400 0,5 % 1,6 % 2,7 % 4,1 % 

Dänemark Kopenhagen 55,63 17 300 0,6 % 1,7 % 2,9 % 4,3 % 

Lettland Riga 56,57 15 000 0,7 % 2,0 % 3,3 % 5,0 % 

Estland Tallinn 59,25 14 500 0,7 % 2,1 % 3,4 % 5,2 % 

Schweden Stockholm 59,65 15 200 0,7 % 2,0 % 3,3 % 4,9 % 

Norwegen Oslo 59,90 14 600 0,7 % 2,1 % 3,4 % 5,1 % 

Finnland Helsinki 60,32 16 900 0,6 % 1,8 % 3,0 % 4,4 % 

Island Reykjavik 64,13 14 000 0,7 % 2,1 % 3,6 % 5,4 % 
a Weitere Städte könnten den Ländern hinzugefügt werden, um den Einfluss des Breitengrads und des Klimas genauer zu 

berücksichtigen. 

 

 Empfehlungen für die Aussicht A.3

Sichtöffnungen sollten eine ausreichende Aussicht bieten. Bei mehreren Öffnungen mit geringem Abstand 
zueinander darf die Summe der Öffnungen als eine einzige Öffnung betrachtet werden. 

Tabelle A.5 enthält Empfehlungen für die drei Stufen der Aussicht durch vertikale, geneigte und horizontale 
Öffnungen. Diese Stufen richten sich nach dem horizontalen Sichtwinkel, dem Abstand zur Außensicht und 
der Anzahl der Ebenen (Inhalt der Sicht). Diese Aspekte werden von Bezugspunkten aus bewertet (siehe 
Einzelheiten in Anhang C). Die höchsten Sichtstufen sind besonders wichtig für Gebäude mit Personen mit 
eingeschränkter Mobilität. 

Tabelle A.5 — Beurteilung der Aussicht von einem bestimmten Bezugspunkt aus 

 Parametera 

Empfehlungs-
stufe für die 
Aussicht 

Horizontaler 
Sichtwinkel 

Außen-
sichtweite 

Anzahl der von mindestens 75 % des genutzten 
Bereichs aus zu erkennenden Ebenen: 
 Himmel 
 Landschaft (Stadtlandschaft und/oder Natur) 
 Boden 

Gering ≥ 14° ≥ 6,0 m Mindestens die Landschaftsebene ist enthalten 

Mittel ≥ 28° ≥ 20,0 m Die Landschaftsebene und eine zusätzliche Ebene sind 
in derselben Sichtöffnung enthalten 

Hoch ≥ 54° ≥ 50,0 m Alle Ebenen sind in derselben Sichtöffnung enthalten 
a Für einen Raum mit einer Raumtiefe von mehr als 4 m sollte die respektive Summe der Abmessungen der Sichtöffnungen 

mindestens 1,0 m × 1,25 m (Breite × Höhe) betragen. 
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Schulzimmer
Berechnungsergebnisse, Schulzimmer
Sonnenstandsdiagramm - SAG 1

Objekt
Anlage
Projektnummer
Datum

: Riedhalde
:
: Abschluss Modul 2
: 15.06.2021

-please put your own address here-
Riedhalde-mit Umgebung_Resultat_Sonnenstand.rdf

Standort : Zürich
Geographische Breite : 47.30 °
Geographische Länge : 8.50 °
Nordwinkel : 0.00 °

Testpunkt:
x = -4.16 m
y = -0.51 m
z = 1.20 m
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Fenster Süd - Besonnungsdauer (Zeitraum 1. Februar – 21. März):
Ausgewähltes Datum: 21. Februar
Begründung: Grosse Besonnungsdauer, jedoch ohne Anspruch zur gänzlichen Optimierung
Erreichte Stunden: ca. 6h

Fenster Nord - Besonnungsdauer (Zeitraum 1. Februar – 21. März):
Ausgewähltes Datum: 21. Februar
Begründung: Analog Fenster Süd
Erreichte Stunden: ca. 0h

Tageslichtanalyse SN EN 17037: Schulhaus Riedenhalden 
Besonnungsdauer - Sonnenstandsdiagramm

Standort:   Zürich
Geografiische Breite: 47.41°
Geoografiische Länge: 8.51°
Nordwinkel:   0.00°

Standort:   Zürich
Geografiische Breite: 47.41°
Geoografiische Länge: 8.51°
Nordwinkel:   0.00°

Schulzimmer
Berechnungsergebnisse, Schulzimmer
Sonnenstandsdiagramm - SAG 2
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Anlage
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: Riedhalde
:
: Abschluss Modul 2
: 15.06.2021

-please put your own address here-
Riedhalde-mit Umgebung_Resultat_Sonnenstand.rdf

Standort : Zürich
Geographische Breite : 47.30 °
Geographische Länge : 8.50 °
Nordwinkel : 0.00 °

Testpunkt:
x = -5.30 m
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Tageslichtanalyse SN EN 17037: Schulhaus Riedenhalden 
Besonnungsdauer

Vorgaben der Norm
In der SN EN 17037 wird die Besonnungsdauer als ein wichtiges Qualitätskriterium für einen 
Innenraum beschrieben; sie trägt massiv zum menschlichen Wohlbefinden bei. Eine Mindest-
besonnungsdauer sollte in Patientenzimmern in Krankenhäusern, in Spielzimmern in Kinder-
gärten und in mindestens einem Wohnraum in Wohnungen sichergestellt werden. Dies wird 
durch Angabe einer Mindestanzahl Stunden, während der dieser Raum direktes Sonnenlicht 
an einem klaren wolkenlosen Bezugstag des Jahres erhält, erreicht.
Diese Mindestanzahl an Stunden kann anhand eines manuellen Verfahrens oder mit einer ge-
eigneten Software bestimmt werden. 

Nebenstehende Tabelle gibt Auskunft darüber, welche minimale Besonnungsdauer je Empfeh-
lungsstufe zu erreichen ist. Der Beurteilungstag sollte an einem ausgewählten Datum zwischen 
dem 01. Februar und dem 21. März liegen. 

Die Beurteilung sollte für dieses Datum für jede Öffnung des Raums von einem Bezugspunkt 
(Punkt P) auf der inneren Oberfläche der Öffnung aus durchgeführt werden. Punkt P befindet 
sich in der Mitte der Öffnungsbreite. Bei mehreren Öffnungen in verschiedenen Fassaden ist es 
möglich, die Dauer der Sonnenlichtverfügbarkeit zu kumulieren, wenn diese nicht gleichzeitig 
auftritt. Der Bezugspunkt liegt mindestens 1,2m über dem Boden und 0,3m über der Brüstung 
der Tageslichtöffnung. Ist bei der Tageslichtöffnung keine Brüstung vorhanden, liegt der Be-
zugspunkt 1,2 m über dem Boden.

Die Besonnungsdauer kann mithilfe von Softwareprodukten ermittelt werden, wenn diese über 
ein grafisches Modul verfügen, welches es ermöglicht, Bilder durch die Tageslichtöffnung vom 
Bezugspunkt P aus zu erstellen.

EN 17037:2018 (D) 
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 Empfehlung für die Besonnungsdauer A.4

Ein Raum sollte an einem ausgewählten Datum zwischen dem 1. Februar und dem 21. März für einen 
Zeitraum nach Tabelle A.6 (sollte wolkenlos sein) eine mögliche Besonnung erhalten. Tabelle A.6 schlägt drei 
Stufen für die Besonnungsdauer vor. Siehe Anhang D für weitere Informationen. 

Bei der Anwendung der Empfehlung auf eine Wohnung sollte mindestens ein Wohnraum eine 
Besonnungsdauer nach Tabelle A.6 einhalten. 

Tabelle A.6 — Empfehlung für die tägliche Besonnungsdauer 

Empfehlungsstufe für die Besonnungsdauer Besonnungsdauer 
Gering 1,5 h 
Mittel 3,0 h 
Hoch 4,0 h 

 

 Empfehlung für den Blendungsschutz A.5

Der Wert der Tageslichtblendungswahrscheinlichkeit (DGP, en: Daylight Glare Probability) sollte nicht den 
Höchstwert für mehr als den Anteil FDGP,exceed = 5 % der Nutzungsdauer des Raums überschreiten. 

In Tabelle A.7 werden DGPe < 5 %-Schwellenwerte für verschiedene Blendungsschutzstufen vorgeschlagen. 

Für den Blendungsschutz wird mindestens empfohlen, dass der DGP-Wert für den genutzten Raum einen 
Wert von 0,45 für mehr als 5 % der Nutzungsdauer des betreffenden Raums nicht überschreitet. 

Tabelle A.7 — Vorgeschlagene Stufen der DGPe < 5 %-Schwellenwerte für den Blendungsschutz 

Empfehlungsstufe für den Blendungsschutz DGPe < 5 % 

Gering 0,45 
Mittel 0,40 
Hoch 0,35 
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Tageslichtanalyse SN EN 17037: Schulhaus Riedenhalden 
Schutz vor Blendung - Diskussion und Fazit

Wie den Plänen auf den vorangegangenen Seiten und den Bildern auf dieser Seite zu entneh-
men ist, wurden die Klassenräume beidseitig mit hellen Rafflamellen-Storen versehen. Für die-
se ist die Anwendung eines vereinfachten Beurteilungsverfahrens möglich. Die Storen genügen 
der im Abschnitt E.3.2.2 (Anhang E der Norm) geforderten Bedingung, dass «keine Sicht in 
Richtung aller auftretenden Sonnenpositionen bei vollständig geschlossener und ausgefahrener 
Position besteht». 
Ob die Storen der zweiten Bedingung, welche vorsieht, dass «die Vorrichtung von dem Benut-
zer bedient werden kann», genügt, konnte nicht geklärt werden. Es ist jedoch davon auszuge-
hen, dass die Benutzer*innen eine allfällige Storenautomatik übersteuern können, da ansonsten 
ein Unterrichten unter Verwendung von Projektoren in gewissen Jahreszeiten und Tageszeiten 
weitgehend verhindert würde. Somit würde der Blendschutz den Bedingungen von Abschnitt 
E.3.2.2 genügen und die Empfehlungsstufe «hoch» erreichen.
Bei der Sanierung der Schulanlage 2005-2007 wurden zusätzlich zu den Rafflamellen-Storen 
Vorhangschienen angebracht. Ob jedoch bei der Sanierung direkt Vorhänge angebracht wur-
den, und - falls ja - welcher Art diese sind, konnte nicht ermittelt werden. Insgesamt bietet die 
Möglichkeit, sowohl Rafflamellen-Storen sowie Vorhänge einsetzen zu können einen optimalen 
Blendsschutz.

Fazit
Der vorliegende Blendschutz erreicht die Empfehlungsstufe «hoch» und bietet dadurch hohen 
Raumkomfort. Justierbare Rafflamellen-Storen stellen einen sehr guten Blendschutz dar. Mit 
einer dem Sonnenstand schrittweise folgenden Nachführung des Stellwinkels könnte die Tages-
lichtversorgung und die Aussicht optimiert werden. Die Ergänzung mittels geeigneter Vorhänge  
bietet einen optimalen Blendschutz.

EN 17037:2018 (D) 
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E.3.2.2 Undurchsichtige Sonnenschutzvorrichtung in ausgefahrener und geschlossener Position 

Sonnenschutzvorrichtungen, deren Vorhang aus undurchsichtigem Material besteht, erfüllen das höchste 
Blendungskriterium DGPe < 5 % ≤ 0,35, wobei 

 die Vorrichtung von dem Benutzer bedient werden kann, 

und 

 keine Sicht in Richtung aller auftretenden Sonnenpositionen bei vollständig geschlossener und aus-
gefahrener Position besteht. 

Eine typische Jalousie würde diese Bedingungen erfüllen, wenn 

 die Löcher, durch die die inneren Kordeln geführt werden, verborgen sind und 

 zwischen den einzelnen Lamellen in geschlossener Position keine störende Reflexion auftritt und 

 keine direkte Sicht auf die Sonne durch periphere Lücken besteht. 

E.3.2.3 Sonnenschutzvorrichtungen, deren Vorhang aus Stoff, Folie oder perforiertem undurch-
sichtigem Material besteht 

Das Auftreten von Blendungen bei Verwendung dieser Art von Sonnenschutzvorrichtungen hängt von vielen 
Gestaltungsfaktoren ab — die wichtigsten sind: 

 optische Materialeigenschaften; 

 Lage und Sonnenscheinwahrscheinlichkeit; 

 Blickrichtung; 

 Ausrichtung der Fassade; 

 Verglasungsanteil der Fassade; 

 Transmissionsgrad der Verglasung; 

 Abstand des Benutzers zu der Fassade. 

Die Materialeigenschaften und die Blendungsschutzklassen dieser Art von Sonnenschutzvorrichtungen sind 
in EN 14501 festgelegt. Klassifizierungen sind in Tabelle E.2 angegeben. 

Tabelle E.2 — Materialeigenschaften und Blendungsschutzklassen 

 Einfluss auf den Sehkomfort 

Klasse 0 1 2 3 4 

 sehr geringer 
Einfluss 

geringer 
Einfluss 

moderater 
Einfluss 

guter Einfluss sehr guter 
Einfluss 
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Tageslichtanalyse SN EN 17037: Schulhaus Riedenhalden
CAS Lichtgestaltung
Patricia Amstutz,  Christian Rippstein

Bildquelle: Amt für Hochbauten, 
Stadt Zürich
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Das Oberstufenschulhaus im 

künftigen Stadtpark Hardau.

Dank der grossen Verglasung ist 

die Umgebung auch im Innern 

präsent.

Das Hardauquartier in Zürich-Ausser-
sihl galt lange Zeit als ein in mehrfa-
cher Hinsicht stark belastetes Gebiet 
in der Stadt Zürich. Seit einigen 
Jahren sind nun systematisch und 
Schritt für Schritt Aufwertungen für 
die Verbesserung der Lebensqualität 
im Gang. Neben der Renovation der 
573 Wohnungen in den 1976 erstell-
ten Hochhäusern der Siedlung Hardau 
II und einer neuen Gestaltung des 
unmittelbaren Wohnumfeldes mit 
neuen Wegen, Spielplätzen und 
übersichtlicheren Eingängen spielt 
eine ganze Reihe neuer und erweiter-
ter Schulhäuser eine entscheidende 
Rolle bei den Interventionen im 
Quartier. Die Erweiterungen der 
Berufswahlschule Bullingerstrasse 
und der Primarschule Hardau konnten 

Pestalozzi-Bibliothek

2006 abgeschlossen werden und seit 
2007 steht die neu erstellte Sporthalle 
Hardau zu Füssen der mächtigen 
Wohntürme.

Konzentrierten sich diese Bauten 
noch auf das Gebiet nördlich der 
Bullingerstrasse, wird nun in einem 
nächsten Schritt das weitläufige Areal 
zwischen der Siedlung Hardau II und 
dem Albisriederplatz transformiert. 
Wieder ist es ein Schulhaus, das im 
Verbund mit einem geplanten Stadt-
park den städtebaulichen Akzent 
setzt. In dem vom Strassenverkehr 
stark belasteten Gebiet steht das 
neue Oberstufenhaus Albisriederplatz 
abseits des Lärms am Rande des 
ausgedehnten Baufeldes, dessen 
Ausdehnung auf seine früheren 

Nutzungen als offene Radrennbahn 
und später als Kiesgrube zurückzu-
führen ist. Heute wird die Fläche 
hauptsächlich als Parkplatz benutzt, 
doch das soll sich in Zukunft ändern. 
Der Stadtpark Hardau bringt dem 
Quartier ein Stück Lebensqualität, das 
für andere längst selbstverständlich 
ist.

Das Oberstufenschulhaus ist eng mit 
dem Park verknüpft und von Anfang 
an als «Schule im Park» gedacht. Es 
gibt keinen Zaun und keine Mauer, die 
das Gelände vom Park abgrenzt. Mit 
seinem verglasten Erdgeschoss nimmt 
das Schulhaus eine starke Beziehung 
mit der Umgebung auf – es ist im 
wahrsten Sinne des Wortes ein 
öffentliches Gebäude, das heute nicht 

mehr nur dem Unterrichten von 
Kin dern und Jugendlichen dient, 
sondern einen wichtigen Bezugs- und 
Treffpunkt im Quartier darstellt. Ein 
deutliches Zeichen dafür ist die Filiale 
der Pestalozzi-Bibliothek in der 
nördlichen Ecke des Schulhauses, die 
unabhängig vom Schulbetrieb 
funk tio niert. Im Gegensatz zum durch-
gehenden Erdgeschoss löst sich das 
Gebäude in den Obergeschossen in 
drei turmartige Bauvolumen auf. Jeder 
«Turm» ist mit einem eigenen Treppen-
haus erschlossen und über grosse 
Platt formen mit seinem Nachbar 
verbunden. Die Plattformen sind eine 
weitere konzeptionelle Antwort auf die 
Lage im Park: Hier sollen bei schö-
nem Wetter der Unterricht oder 
Gruppen arbeiten stattfinden.

Das Konzept der so genannten 
Frei  luftschule erinnert an die Dreissi-
gerjahre, als der Slogan «Licht, Luft 
und Sonne» in aller Munde war. 
Moderne Architekten machten sich 
damals daran, die zuvor dicken und 
schwerfälligen Mauern aufzulösen, um 
so viel Licht wie möglich in die 
Innen räume zu lassen. Die Architekten 
des Oberstufenschulhauses Albis-
riederplatz nehmen diese Idee wieder 
auf und übersetzen sie in die heutige 
Zeit. Ihr Entwurf wirkt auf den ersten 
Blick aussergewöhnlich, ist aber sehr 
einfach und einleuchtend aufgebaut. 
Eine Rahmenkonstruktion aus 
Betonelementen trägt die Fassade, 
die Flächen dazwischen sind haupt-
sächlich mit Glas ausgefüllt. Da 
Spezial gläser mit einem extrem tiefen 

Wärmeverlust verwendet werden, 
erfüllt das Gebäude trotz des hohen 
Glasanteils die Anforderungen des 
Minergie-Standards. Zum niedrigen 
Energiebedarf tragen auch die 
thermoaktiven Bauteilsysteme (TABS) 
in den Betondecken bei. Sie geben im 
Sommer die gespeicherte Kühle und 
im Winter die Wärme ab und wirken 
im Prinzip wie eine Bodenheizung.

Die Flexibilität und Transparenz, 
welche die einem Baukasten gleichen-
de Fassade andeutet, setzt sich im 
Inneren bei der Organisation der 
Grundrisse fort. Die Fläche von ca. 
450 m2 pro Geschoss und «Turm» 
kann frei unterteilt werden; der im 
Moment gewählte Standard geht von 
vier Schulzimmern aus. Durch die 

annähernd quadratische Grundform 
und dem zentral positionierten 
Erschliessungskern ergeben sich 
Klassenzimmer mit L-förmigem 
Zuschnitt. Der kleine Kniff schafft im 
gleichen Zimmer mindestens zwei 
verschiedene Raumzonen, die von der 
Lehrperson nach ihren Bedürfnissen 
bespielt werden können. Mobile 
Wandtafeln auf Rollen und ein System 
von in der Decke eingelassen Schie-
nen, an denen die nötigen Präsentati-
onsmittel und -geräte verschoben 
werden können, erhöht und fördert 
diese Flexibilität. Dass in einem derart 
verglasten Schulhaus auch die 
Grenzen der Klassenzimmer selbst ins 
Fliessen geraten, verwundert schliess-
lich nicht mehr. Über die Erschlie-
ssungszone hinweg können sich 

Lehrpersonen im Team-Teaching 
gegenseitig ergänzen. Mit dem 
Oberstufenschulhaus Albisriederplatz 
erhalten sie ein Gefäss, das alle 
gegenwärtigen und vermutlich auch 
manche zukünftigen Unterrichtskon-
zepte unterstützt.

Caspar Schärer

OBERSTUFENSCHULHAUS ALBISRIEDERPLATZ
Zür ich-Alb isr ieden
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Das Schulhaus Chriesiweg in Altstetten ist eine besondere Anlage:  

Nach skandinavischem Vorbi ld als Pavi l lonschule in den Fünfzigerjahren  

erbaut, ist es nun sorgfält ig saniert und auf den neusten Stand der Technik 

gebracht worden. Die Eingriffe der Architekten Twerenbold Nägele Twerenbold 

bleiben diskret im Hintergrund. 
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Schulanlage mit PavillonsTitelbild:8 Situation 1: 6 000Situation 1: 1 000

Pavillon: Schnitt 1: 300

Turnhalle: Schnitt 1: 300
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S C H U L H A U S

CHRIESIWEG

Zür ich-A l ts te t ten

Sanierung und Umbau  Oktober 2009

Termine 
Planerwahlverfahren August 2005
Stadtratsbeschluss Februar 2007
Baubeginn Juli 2007
Bezug 1. Etappe  August 2008  
           2. Etappe  August 2009 

Programm / Raumprogramm  
11 Klassenzimmer, 2 Handarbeitszimmer, 3 Horträume,  
Werkraum, 2 Kindergartenräume, Schulbibliothek,   
Turnhalle, Lehrerzimmer, Schulleitung

Grundmengen nach SIA 416 (2003) SN 504 416
Grundstücksfläche  m2 15 036
Gebäudegrundfläche  m2 2 623
Umgebungsfläche m2 12 413
Bearbeitete Umgebungsfläche m2 5 472
Ausnützungsziffer AZ m2 0.18
Kosteneinheit m2 33

Gebäudevolumen m3 17 180
Geschossfläche m2 4 797
Hauptnutzfläche m2 2 804

Erstellungskosten BKP 1 – 9 inkl. MwSt.
1 Vorbereitungsarbeiten CHF  590 000.–
2 Gebäude CHF  10 300 000.–
3 Betriebseinrichtungen CHF  200 000.–
4 Umgebung CHF  1 180 000.–
5 Nebenkosten CHF  580 000.–
9 Ausstattung / Kunst und Bau CHF  150 000.–
 Erstellungskosten total CHF  13 000 000.–

Gebäudekosten BKP 2 inkl. MwSt.
21 Rohbau 1 CHF  2 710 000.–
22 Rohbau 2 CHF  1 740 000.–
23 Elektroanlagen CHF  970 000.–
24 HLK-Anlagen CHF  510 000.–
25 Sanitäranlagen CHF  620 000.–
26 Transportanlagen CHF  70 000.–
27 Ausbau 1 CHF  1 470 000.–
28 Ausbau 2 CHF  820 000.–
29 Honorare CHF  1 390 000.–
 Gebäudekosten total CHF  10 300 000.–

Kostenkennwerte inkl. MwSt.
Erstellungskosten /Gebäudevolumen CHF / m3 757.–
Erstellungskosten /Geschossfläche CHF / m2 2 710.–
Erstellungskosten /Hauptnutzfläche CHF / m2 4 636.–
Erstellungskosten /Kosteneinheit CHF  393 939.–

Gebäudekosten /Gebäudevolumen CHF / m3 600.–
Gebäudekosten /Geschossfläche CHF / m2 2 147.–
Gebäudekosten /Hauptnutzfläche CHF / m2 3 673.–
Gebäudekosten /Kosteneinheit CHF  312 121.–

Energiekennwerte nach SIA 380 /1 SN 520380 /1
Energiebezugsfläche m2 3 159
Heizwärmebedarf MJ/m2a 398

Kostenstand  Datum 
Prognose 1. 5 .  2010

Objekt 
Schulanlage Chriesiweg  Eugen-Huber-Strasse 150, 8048 Zürich 
Eigentümerin Stadt Zürich, Immobilien-Bewirtschaftung
vertreten durch Amt für Hochbauten
 René Lütolf / Katrin Jaggi

Projektorganisation 
Architektur  Twerenbold Nägele Twerenbold 
und Bauleitung Architekten ETH / SIA, Zürich  
Landschaftsarchitektur Ganz Landschaftsarchitekten, Zürich 
Bauingenieure Born Partner AG, Kilchberg 
Elektroingenieure Gutknecht Elektroplanung AG, Au
Heizungsingenieure Consultair AG, Zürich
Sanitäringenieure Walter Müller Partner AG, Zürich
Bauphysik BWS Bauphysik AG, Winterthur
Fassadenplanung GKP Fassadentechnik AG, Aadorf
Lichtplanung mosersidler AG für Lichtplanung, Zürich  

Schulhaus Milchbuck
Albert Froelich/ 1930

Schulanlage Chriesiweg
Cramer Jaray Paillard/ 1955?

Erw. Schulhaus Mattenhof
B.E.R.G Architekten/ 2004

OS Schulhaus Albisriederplatz
Studer Simeon Bettler/ 2009

Schulhaus Feld
Felgendreher Olfs Köchlin/ 2020

Schulanlage Witiwäg
Peter Zumthor/ 1983
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Zurück in die Zukunft des Tageslichts IV

See you soon!


